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Inleiding
Waarom glyfosaat méér is dan een landbouwdossier

Glyfosaat is wereldwijd het meest gebruikte herbicide. Het wordt toegepast in landbouw,
groenbeheer en zelfs in particuliere tuinen. In eerste instantie lijkt het een technisch dossier:
een discussie over toxicologische studies, residulimieten en spuitzones. Maar wie beter kijkt,
ziet dat glyfosaat inmiddels veel méér is dan een landbouwvraagstuk. Het is een prisma
geworden waardoor bredere spanningen zichtbaar worden tussen wetenschap, beleid,
rechtspraak en samenleving.

De vraag of glyfosaat kankerverwekkend is of niet, is daarmee niet louter een wetenschappelijke
kwestie. Het gaat over vertrouwen in instituties, over de manier waarop wij risico’s beoordelen
en verdelen, en over de vraag wie bescherming verdient in een context van blijvende
onzekerheid. Glyfosaat is zo een symbool geworden van de grotere vraag: hoe gaan wij als
samenleving om met kennis die onzeker, controversieel en politiek beladen is?

Het spanningsveld tussen bewijs, voorzorg en vertrouwen
In de kern speelt hier een driehoek van spanningen:

1. Bewijs - Instituties als het Ctgb en de Europese beoordelingsautoriteiten werken met
een strikt bewijsregime: alleen studies die voldoen aan internationale richtlijnen en
methodologische standaarden tellen mee. Dit geeft houvast en reproduceerbare
uitkomsten, maar sluit ook veel onafhankelijke signalen uit.

2. Voorzorg - Het voorzorgsbeginsel, ooit stevig verankerd in het Europese milieubeleid,
zegt dat bescherming moet worden geboden wanneer er redelijke twijfel bestaat over
ernstige risico’s, zelfs zonder sluitend bewijs. In de praktijk zien we dit beginsel echter
verdampen: ministers en toezichthouders kiezen liever voor wachten op “100%
zekerheid” dan voor het aanvaarden van onzekerheid als beleidsgrond.

3. Vertrouwen - Burgers en omwonenden voelen zich onbeschermd wanneer instituties
vooral de eigen procedures verdedigen in plaats van hun zorgen serieus nemen.
Rechters stappen steeds vaker in dit vacuim en vullen de lacunes in, zoals het Hof in
Den Bosch dat voorzorg via de civielrechtelijke zorgvuldigheidsplicht toepaste. Hierdoor
verschuift het vertrouwen van bestuursorganen naar rechtspraak en burgerinitiatieven.

Dit spanningsveld maakt glyfosaat tot een oefening in epistemische legitimiteit: welke kennis
telt, wie bepaalt dat, en hoe ontstaat daaruit gezag?

Positionering

Het hier niet om een standpunt véoér of tegen glyfosaat. Evenmin gaat het om een technisch
oordeel over toxicologische data. Het gaat om het zichtbaar maken van de patronen die in dit
dossier spelen:

e De epistemische lacunes die open blijven omdat instituties weigeren twijfel te
operationaliseren.

e Deinstitutionele zelfbevestiging waarbij alleen kennis die in de systeemarchitectuur
past wordt erkend.



¢ De parallelle routes van legitimiteit die ontstaan wanneer burgers, rechters en
onafhankelijke onderzoekers het gat vullen dat politiek en beleid laten vallen.

Het onderwerp glyfosaat laat zien in casu zien hoe legitimiteit slijt wanneer instituties zich
ingraven in technische zekerheid en het voorzorgsbeginsel loslaten. En het laat zien hoe
rechtspraak en samenleving nieuwe vormen van bescherming en betekenis construeren.

Glyfosaat is daarmee een spoor van iets groters: de transitie naar een nieuwe kennisarchitectuur
waarin onzekerheid, twijfel en voorzorg opnieuw hun plaats moeten krijgen.

Deel |l - De casus ontleed
1. De uitspraak van Hof Den Bosch
Zorgvuldigheidsplicht en voorzorg via civiel recht

Op 22 juli 2025 deed het Gerechtshof in ’s-Hertogenbosch een opmerkelijke uitspraak in een
zaak tussen omwonenden en een lelieteler in Sevenum. Het Hof oordeelde dat de teler de
komende 3,5 jaar geen lelies mag telen op een perceel dat grenst aan een woonwijk. De reden:
het intensieve gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de lelieteelt brengt potentiéle
risico’s mee voor de gezondheid van omwonenden.

Wat deze uitspraak bijzonder maakt, is niet alleen de uitkomst, maar de redenering erachter. Het
Hof erkende dat de formele beoordeling van pesticiden primair een Europese en nationale
bestuursrechtelijke taak is. Toch stelde het vast dat er hier een leemte bestaat in die
beoordeling. Omwonenden kunnen daardoor onvoldoende bescherming ontlenen aan
bestaande regels. In dat gat greep het Hof terug op de civielrechtelijke zorgvuldigheidsnorm: ook
als middelen formeel zijn toegelaten, blijft de gebruiker (de teler) verantwoordelijk voor de
veiligheid van zijn handelen.

Daarmee vertaalde het Hof het voorzorgsbeginsel — normaliter een bestuurlijk principe — naar
een privaatrechtelijke context. Zonder sluitend bewijs van schade achtte het Hof het toch
gerechtvaardigd om beperkingen op te leggen, omdat het risico voor kwetsbare groepen reéel
genoeg werd geacht.

In zekere zin nam het Hof zo de rol over die bestuursorganen hadden kunnen spelen: het
waarborgen van bescherming in een situatie van wetenschappelijke onzekerheid.

De lacune rond langetermijnrisico’s

De kern van de uitspraak zit in de erkenning van een kennishiaat. De toelatingsprocedures van
pesticiden, zo stelde het Hof, richten zich primair op acute toxiciteit en directe risico’s. Maar er
is geen systematische beoordeling van langetermijneffecten, zoals de mogelijke relatie tussen
blootstelling en neurodegeneratieve ziekten (bijvoorbeeld Parkinson), of
ontwikkelingsstoornissen bij kinderen en ongeborenen.

Juist die ziekten kwamen in het betoog van omwonenden naar voren, ondersteund door
wetenschappelijke literatuur die verbanden suggereert tussen landbouwgif en dergelijke
aandoeningen. Het Hof vond dit voldoende zwaarwegend om te spreken van een lacune die
burgers onbeschermd laat.



Door die lacune niet te negeren maar expliciet te benoemen, maakte het Hof zichtbaar dat het
systeem van risicobeoordeling niet volledig is. Waar de bestuurlijke lijn vaak is: “geen bewijs,
dus geen probleem”, koos het Hof voor: “geen bewijs betekent niet dat het risico afwezig is.”

Strategische betekenis van de uitspraak

Wat we hier zien, is hoe de rechtspraak een corrigerend mechanisme wordt wanneer de
bestuurlijke lijn tekortschiet. Het Hof maakte zichtbaar dat het voorzorgsbeginsel in de
bestuurlijke praktijk feitelijk buitenspel is gezet, en vulde dat via civiel recht opnieuw in.

Dit is een cruciaal signaal:
e Hetrecht beweegt waar het bestuur stilstaat.

e Derechter functioneert als epistemische bemiddelaar, door onzekerheid wél als reden
voor bescherming te erkennen.

¢ De scheidslijn tussen toelating (bestuur) en toepassing (civielrechtelijke zorgvuldigheid)
vervaagt, omdat burgers anders onbeschermd blijven.

De casus in Den Bosch laat daarmee zien hoe parallelle routes van legitimiteit ontstaan:
wanneer de politiek en het bestuur weigeren te handelen bij onzekerheid, stappen burgers en
rechters in het gat.

2. De reactie van de minister
Vertrouwen in EU-procedures, wachten op bewijs

Waar het Hof voorzorg toepaste, koos demissionair landbouwminister Femke Wiersma voor een
tegengestelde lijn. In haar antwoord op Kamervragen stelde zij dat Nederland zijn burgers al
voldoende beschermt. Het verbod op pesticiden in parken, speelplaatsen en woonwijken acht
zij afdoende, en er is volgens haar geen Europese verplichting om gebruik in de directe nabijheid
van woonwijken te beperken.

De minister herhaalde haar vertrouwen in de Europese toelatingsprocedures. Die zouden al
“extra aandacht voor kwetsbare groepen” bevatten en waarborgen dat alleen veilig geteste
middelen op de markt komen. Eventuele nieuwe inzichten kunnen, zo stelde zij, later leiden tot
herziening door de Europese Commissie of het Ctgb. Tot die tijd geldt: geen sluitend bewijs, geen
beleidswijziging.

Verschil tussen bestuurlijke en civielrechtelijke logica

De spanning met de Hofuitspraak is duidelijk. Waar de rechter zegt: “geen bewijs betekent niet
datergeenrisico is”, zegt de minister: “geen bewijs betekent dat er geen reden is om in te
grijpen.”

Ditis meer dan een verschil in oordeel; hetis een verschil in logica:
¢ Bestuurlijke logica: stabiliteit, voorspelbaarheid, en wachten op harde causaliteit.
¢ Civielrechtelijke logica: bescherming, voorzorg, en handelingsplicht bij redelijke twijfel.

Dit laat zien hoe instituties in dezelfde democratische rechtsorde totaal verschillende
omgangsvormen met onzekerheid hanteren. Dat creéert niet alleen spanning tussen bestuur en



rechtspraak, maar ook een erosie van vertrouwen bij burgers, die zien dat hun zorgen bestuurlijk
worden weggeredeneerd en juridisch worden erkend.

3. Het Italiaanse onderzoek (Panzacchi 2025)
Vondsten rond tumoren en vroege sterfte

In 2025 publiceerde het Ramazzini Institute de resultaten van een grootschalige
langetermijnstudie naar glyfosaat en glyfosaat-gebaseerde herbiciden. Sprague-Dawley-ratten
werden vanaf de zesde dag van de zwangerschap blootgesteld en vervolgens hun hele
levensduur (tot 104 weken) gevolgd.

De bevindingen waren opmerkelijk en verontrustend:

o Erwerd een statistisch significante, dosisgerelateerde toename gezien van zowel
goedaardige als kwaadaardige tumoren, verspreid over verschillende organen
(waaronder leukemie, lever, huid, schildklier en zenuwstelsel).

e Ongeveer 40% van de dieren die aan leukemie stierven, overleed voér 52 weken — dus op
de helft van hun normale levensduur. Deze vroege sterfte duidt niet alleen op een hogere
tumorincidentie, maar ook op een versnelde progressie en ernst van ziekteprocessen.

o Detumoren betroffen vaak typen die uiterst zeldzaam zijn bij Sprague-Dawley-ratten,
waardoor ze niet eenvoudig verklaard kunnen worden als toevallige
achtergrondverschijnselen.

De auteurs concludeerden dat deze patronen een duidelijke versterking vormen van het bewijs
dat glyfosaat kankerverwekkend is bij dieren —in lijn met de eerdere classificatie van IARC
(2015).

De betekenis van onafhankelijke langetermijnstudies

De biologische relevantie van deze bevindingen reikt verder dan het laboratorium. Zeldzame
tumoren en vroege sterfte zijn signalen die epidemiologisch gezien een rode vlag vormen: ze
wijzen op mechanismen die ook bij mensen tot chronische en ernstige ziekten kunnen leiden.
Voor volksgezondheid is dat bijzonder relevant, omdat mensen — net als de ratten in deze studie
—niet in korte tijd aan hoge doses worden blootgesteld, maar levenslang aan lage doses, vaak al
vanaf de prenatale fase.

Wat deze studie strategisch interessant maakt, is dat zij precies die lacune adresseert die in
officiéle toelatingsprocedures onderbelicht blijft: de effecten van chronische, lage-dosis
blootstelling gedurende een hele levenscyclus. Daarmee levert de studie inzichten die niet
voortkomen uit de industriéle standaardtesten, die meestal korter duren en hogere doses
hanteren.

Door dit andere perspectief ontstaat een tegenwicht voor de industrie gedomineerde dataset
waarop de Europese Unie doorgaans haar risicobeoordelingen baseert. Het signaal is helder: de
huidige beoordelingskaders zijn te smal en kunnen daardoor de volksgezondheidsrisico’s van
chronische blootstelling onderschatten.

Hier ligt de kern van de spanning: dit is kennis die biologisch overtuigend en maatschappelijk
relevant is — omdat ze raakt aan zorgen van burgers en artsen over kanker en neurodegeneratieve



ziekten — maar die in de officiéle kaders nauwelijks doordringt. Juist deze botsing tussen
biologische relevantie en institutionele afwijzing markeert de epistemische erosie die dit dossier
zichtbaar maakt.

4. De appreciatie van het Ctgb
Afwijzing op methodologische en formele gronden

Het Ctgb kreeg van het ministerie de opdracht om de Italiaanse studie van Panzacchi et al. te
duiden. In zijn voorlopige appreciatie concludeerde het College dat de studie niet aanwijsbaar
betrouwbaar was en daarom niet kon worden meegenomen in de officiéle beoordeling. Daarbij
verwees het expliciet naar de Klimisch-criteria, die internationaal worden gebruikt om de
betrouwbaarheid en relevantie van toxicologische studies te classificeren.

De belangrijkste bezwaren waren:
e Hetontbreken van de ruwe data, waardoor onafhankelijke validatie onmogelijk is.

e Verschillen tussen de preprint en de definitieve publicatie, wat twijfel wekt over de
consistentie van de resultaten.

e Gebruik van verouderde historische controlegegevens (1984-2008), terwijl volgens
OECD-richtlijnen alleen recente gegevens (maximaal vijf jaar oud, uit hetzelfde
laboratorium) relevant zijn.

o Hetoptellen van biologisch verschillende tumortypen, wat de statistische significantie
verhoogt maar biologisch niet valide is.

Op basis van deze criteria werd de studie voorlopig als niet acceptabel bestempeld. Daarmee
verschoof de aandacht van de inhoudelijke bevindingen (zeldzame tumoren, vroege sterfte) naar
de formele vraag of de studie methodologisch voldoet.

Asymmetrie tussen industriestudies en academische signalen

Wat opvalt, is de asymmetrie in de manier waarop kennis wordt gewogen. Industriestudies —
vaak niet openbaar en doorgaans 66k zonder toegang tot ruwe data —worden breed
geaccepteerd zolang ze GLP-conform zijn. Onafhankelijke academische studies, juist gericht op
het vullen van kennislacunes zoals langetermijneffecten, worden daarentegen afgewezen omdat
ze niet passen binnen dezelfde formele kaders.

Dit is een teken van institutionele zelfbevestiging: het systeem accepteert kennis die zijn
architectuur bevestigt en wijst kennis af die haar uitdaagt. Daarmee verdwijnt de openheid voor
signalen die biologisch en maatschappelijk relevant zijn. Wat resteert is een legitimiteit die leunt
op procedurele consistentie, maar daardoor steeds verder losraakt van de vragen en zorgen die
in samenleving en wetenschap resoneren. Dit is precies de dynamiek die we in Deel Il als
epistemische erosie hebben aangeduid.

Conclusie

De spanning tussen Panzacchi en het Ctgb laat zich samenvatten als een asymmetrie: waar
Panzacchi significante biologische effecten vond —zeldzame tumoren, vroege sterfte, signalen
die epidemiologisch alarmerend zijn — verlegt het Ctgb de aandacht naar methodologische
tekortkomingen en formele criteria. Daarmee ontstaat een tegenstelling: de ernst van de



bevindingen krijgt maatschappelijk gewicht, terwijl ze binnen de officiéle kaders worden
afgewezen als niet betrouwbaar. Dit contrast illustreert precies wat we in Deel Il “epistemische
erosie” noemen: de legitimiteit van instituties brokkelt af wanneer zij zich beroepen op formele
zuiverheid en daardoor blind blijven voor signalen die biologisch en maatschappelijk resoneren.

Deel Il - De patronen achter de casus
5. De kennislacune en het voorzorgsbeginsel
Voorzorg als juridisch beginsel versus als bestuurlijke last

Het voorzorgsbeginsel is een van de hoekstenen van het Europese milieubeleid. In essentie zegt
het: wanneer er redelijke aanwijzingen zijn voor ernstige risico’s, moet bescherming worden
geboden, ook zonder sluitend bewijs. Het Hof in Den Bosch paste dit beginsel via
civielrechtelijke zorgvuldigheid toe en stelde: de lacune in wetenschappelijke beoordeling
rechtvaardigt een voorzorgsmaatregel.

In de bestuurlijke praktijk is het voorzorgsbeginsel echter steeds meer tot een last geworden.
Bestuurders en toezichthouders vrezen dat voorzorg leidt tot onbeheersbaarheid: elke
wetenschappelijke twijfel kan immers reden zijn voor restricties. Daarom wordt het beginsel in
beleidsdocumenten vaak omzeild of uitgehold. Het wordt vertaald naar: “we wachten totdat er
100% zekerheid is”.

Wie draagt de last van onzekerheid?

Deze tegenstelling legt een fundamentele vraag bloot: wie draagt de last van onzekerheid?
o Bijtoepassing van voorzorg draagt de gebruiker of producent de last.
e Bijwachten op bewijs draagt de burger of omwonende de last.

Het Hof koos voor de eerste benadering, de minister en het Ctgb voor de tweede. Daarmee
ontstaat een verschuivend speelveld waarin de last van onzekerheid telkens opnieuw verdeeld
wordt, niet op basis van consensus, maar via botsingen tussen instituties.

6. Institutionele zelfbevestiging
De architectuur van ‘legitieme kennis’

De casus glyfosaat laat zien hoe instituties niet alleen beleid uitvoeren, maar ook bepalen welke
kennis mag meetellen. Het Ctgb accepteert uitsluitend studies die binnen de kaders van OECD-
richtlijnen en GLP vallen. Daarmee wordt “legitieme kennis” gedefinieerd als kennis die door de
bestaande architectuur wordt geproduceerd.

Dit creéert een zelfbevestigend systeem: industriestudies, hoe beperkt toegankelijk ook,
voldoen vaak aan de formele normen en worden dus opgenomen in de risicobeoordeling.
Onafhankelijke studies, die vaak methodologisch anders werken of maatschappelijke vragen
centraal stellen, vallen erbuiten.



Industriestudies versus onafhankelijke wetenschap
Dit verschil leidt tot een asymmetrisch speelveld:
e Industriestudies - niet transparant, maar geaccepteerd, zolang ze conform richtlijnen
zZijn.
e Academische studies »> transparanter in publicatie, maar vaak afgewezen vanwege

afwijkingen van richtlijnen of ontbrekende ruwe data.

Dit is een klassiek patroon van institutionele blindheid: het systeem is ingericht om zichzelf te
bevestigen en alternatieve kennisbronnen systematisch te marginaliseren. Zo ontstaat
epistemische erosie: de kloof tussen maatschappelijke zorg en institutionele beoordeling groeit.

7. Parallelle routes van legitimiteit
Burgers, rechters en onafhankelijke onderzoekers

Wanneer instituties hun legitimiteit verliezen door zich vast te klampen aan procedurele
zekerheid, ontstaat er ruimte voor parallelle routes. We zien dit in drie vormen:

e Burgers die via rechtszaken bescherming afdwingen, omdat ze in beleid niet gehoord
worden.

e Rechters die voorzorg alsnog operationaliseren, en daarmee in een epistemische rol
stappen die eigenlijk buiten hun klassieke taak valt.

e Onafhankelijke onderzoekers die lacunes proberen te vullen met studies die buiten het
systeem vallen, maar daardoor juist maatschappelijke resonantie krijgen.

Het ontstaan van alternatieve waarheidspraktijken

Deze parallelle routes leiden tot het ontstaan van alternatieve waarheidspraktijken. Waar de
officiéle lijn zegt: “geen bewijs van gevaar”, ontstaat er in samenleving en rechtspraak een
tegengeluid dat zegt: “geen bewijs van veiligheid.”

De strijd gaat daarmee niet alleen over de vraag wat waar is, maar ook over wie bepaalt wat waar
mag zijn. Hieruit groeit een diffuse, maar krachtige dynamiek van epistemische transitie: de
legitimiteit van kennis verschuift van technocratische instituties naar een pluraliteit van actoren
die elk hun eigen waarheidsregime ontwikkelen.

Deel lll - Strategische duiding
8. Epistemische erosie in actie
Hoe instituties legitimiteit verliezen

Het glyfosaatdossier laat zien hoe legitimiteit kan eroderen zonder dat er één moment van crisis
plaatsvindt. Het zijn de kleine scheurtjes: een Ctgh dat academische signalen wegzet, een
minister die vertrouwt op procedures terwijl burgers hun zorgen verwoorden, en een Hof dat zich
genoodzaakt ziet voorzorg via civiel recht toe te passen.



Legitimiteit gaat niet verloren omdat instituties “fouten maken”, maar omdat hun taal en logica
niet meer resoneren met de maatschappelijke werkelijkheid. Waar burgers onzekerheid ervaren,
bieden instituties zekerheidstaal. Waar burgers voorzorg zoeken, bieden instituties
bewijsregimes. Zo ontstaat een langzaam maar voelbaar verlies aan vertrouwen.

Het verschuiven van autoriteit van bestuur naar rechtspraak en samenleving

Omdat instituties dit gat niet dichten, verschuift autoriteit. Rechters vullen lacunes met
civielrechtelijke zorgvuldigheid, burgers organiseren zich via collectieve rechtszaken,
onafhankelijke wetenschappers zoeken hun publiek rechtstreeks via media en
maatschappelijke kanalen.

Wat hier gebeurt, is dat kennisautoriteit fragmenteert. Het bestuur claimt exclusiviteit, maar in
de praktijk delen rechtspraak en samenleving die autoriteit steeds vaker, omdat de bestuurlijke
legitimiteit onvoldoende overtuigt.

9. De blinde vlek van het systeem
Seeing Like a State (Scott) en institutionele blindheid

James C. Scott beschreef in Seeing Like a State hoe staten complexe werkelijkheden reduceren
tot beheersbare schema'’s. In het glyfosaatdossier zien we hetzelfde: de realiteit van
blootstelling, kwetsbaarheid en onzekerheid wordt teruggebracht tot een protocol van OECD-
richtlijnen, GLP-standaarden en statistische significanties.

Deze reductie creéert bestuurbaarheid, maar ook blindheid. Het systeem ziet wat het kan zien
volgens zijn eigen architectuur, en sluit alles uit wat daarbuiten valt. Daarmee ontstaat wat je
een epistemische blindheid kunt noemen: de mogelijkheid dat er reéle risico’s bestaan die het
systeem simpelweg niet in beeld kan krijgen.

Het verdwijnen van voorzorg als collectief anker

Voorzorg was ooit de manier waarop Europa met die blindheid omging: een erkenning dat
onzekerheid geen vrijbrief mag zijn voor uitstel. In dit dossier zien we hoe voorzorg uit de
bestuurlijke praktijk verdwijnt. Het wordt gezien als een bedreiging voor consistentie, niet als een
bescherming voor burgers.

Daarmee verliezen we een collectief anker: een gedeeld principe dat richting gaf in tijJden van
onzekerheid. Wat resteert, is een technocratische logica die zekerheid belooft, maar twijfel niet
meer kan adresseren.

10. Het spoor van transitie
Wat dit dossier ons leert over epistemische veerkracht

Tegelijk laat dit dossier zien dat systemen niet stilvallen. Waar instituties verkrampen, ontstaan
andere bewegingen. Burgers, rechters en onafhankelijke wetenschappers vullen de gaten die
bestuurders open laten. Dat is pijnlijk voor de institutionele orde, maar het is ook een teken van
epistemische veerkracht: het vermogen van een samenleving om nieuwe routes van kennis en
legitimiteit te ontwikkelen wanneer oude paden niet meer werken.



Signalen van een nieuwe kennisarchitectuur
Wat zien we oplichten?

e Multipliciteit van waarheidspraktijken: niet één autoriteit, maar meerdere stemmen die
legitimiteit opeisen.

e Herwaardering van twijfel: rechters erkennen onzekerheid als grond voor bescherming.

e Opkomstvan responsieve vormen van kennis: maatschappelijke signalen en
onafhankelijke studies krijgen gewicht buiten het institutionele kader.

Dit zijn sporen van een transitie. Het oude systeem, dat gebouwd is op sluitend bewijs en
institutionele zelfbevestiging, begint zijn legitimiteit te verliezen. Het nieuwe systeem, waarin
onzekerheid en voorzorg een rol mogen spelen, is nog niet uitgekristalliseerd, maar tekent zich al
af in de contouren van rechterlijke uitspraken en maatschappelijke tegenbewegingen.

Samengevat: het glyfosaatdossier leert ons niet zozeer of glyfosaat wel of niet gevaarlijk is, maar
hoe onze samenleving omgaat met onzekerheid, legitimiteit en bescherming. Het laat zien dat
wanneer instituties blind blijven voor epistemische lacunes, de samenleving zelf nieuwe vormen
van legitimiteit creéert. En het laat ons zien dat we onderweg zijn naar een nieuwe
kennisarchitectuur — één die nog niet bestaat, maar die zich aandient in de scheuren van het
oude systeem.

Conclusie
Glyfosaat als spiegel van bredere dynamieken

Het glyfosaatdossier laat zien hoe een technisch landbouwvraagstuk kan uitgroeien tot een
spiegel van bredere systeemdynamieken. Wat op het eerste gezicht gaat over toxicologische
studies en spuitzones, blijkt bij nader inzien te gaan over vertrouwen, legitimiteit en de omgang
met onzekerheid. De Hofuitspraak in Den Bosch, de afhoudende reactie van de minister, de
signalen uit onafhankelijk onderzoek en de afwijzing daarvan door het Ctgb: samen maken zij
zichtbaar hoe ons systeem van risicobeoordeling scheurt.

Het gaat hier niet alleen om de vraag of glyfosaat schadelijk is, maar om de veel fundamentelere
vraag: hoe weten we dat, en wie bepaalt wat telt als weten?

De betekenis: niet beslissen, maar zien en duiden

De betekenis ligt niet in het kiezen van partij of het nemen van beslissingen, maar in het zien van
de onderstromen. Glyfosaat laat zien hoe voorzorg verdwijnt uit het bestuurlijke vocabulaire, hoe
rechtspraak en burgers parallelle routes van legitimiteit ontwikkelen, en hoe instituties hun eigen
blinde vlekken niet meer zien.

Van belang is om deze patronen zichtbaar te maken en te duiden, zonder ze te forceren in
oplossingen. Niet beslissen, maar zien; niet plannen, maar betekenis geven aan de sporen van
transitie.

Vraagstuk voor de toekomst: hoe bouwen we systemen die twijfel toelaten?

De kernvraag die overblijft, is hoe we systemen kunnen ontwerpen die twijfel niet wegdrukken,
maar integreren. Systemen die niet pas handelen bij 100% zekerheid, maar bescherming bieden



bij redelijke twijfel. Systemen die ruimte maken voor meerdere bronnen van kennis, ook als die
buiten de standaardarchitectuur vallen.

Het glyfosaatdossier toont ons dat wanneer instituties twijfel buitensluiten, de samenleving zelf
nieuwe vormen van legitimiteit ontwikkelt. Dat is een teken van veerkracht, maar ook een
waarschuwing: als we deze transitie niet bewust vormgeven, riskeren we fragmentatie en
wantrouwen.

De uitdaging voor de toekomst is daarom niet om elke onzekerheid op te lossen, maar om
structuren te bouwen die onzekerheid kunnen dragen. Want alleen een systeem dat zichzelf
toestaat te twijfelen, kan werkelijk leren en zich vernieuwen.



Bronnenoverzicht

Rechtspraak

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (22 juli 2025). ECLI:NL:GHSHE:2025:2043. Uitspraak
inzake lelieteelt en gebruik van gewasbeschermingsmiddelen nabij woonwijk.

Beleids- en bestuurlijke documenten

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (2025). Antwoorden van minister
Femke Wiersma op Kamervragen van de Partij voor de Dieren over pesticiden in de
lelieteelt.

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) (2025).
Oplegger bij de voorlopige appreciatie van Panzacchi et al. (2025).

Wetenschappelijke literatuur

Panzacchi, S., et al. (2025). Carcinogenic effects of long-term exposure from prenatal life
to glyphosate and glyphosate based herbicides in Sprague-Dawley rats. Environmental
Health, 24(2), 1-28.

International Agency for Research on Cancer (IARC) (2015). IARC Monograph on
Glyphosate: Volume 112. Lyon: WHO.

Media en journalistiek

Havermans, O. (29 september 2025). Minister ziet geen heil in gifbollenuitspraak. Trouw.

Zembla (BNNVARA) (2025). Ctgb erkent decennialang niet streng genoeg bij beoordelen
kankerrisico’s pesticiden.

Trouw (2025). Glyfosaat veroorzaakt kanker bij ratten die genetisch veel op mensen
lijken.

Trouw (2025). Verontrustende Italiaanse studie naar glyfosaat voorlopig afgewezen door
experts.

Theoretisch kader / secundaire literatuur

Scott, J. C. (1998). Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed. Yale University Press.



